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1. Znaki drogowe
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2. Park Zamkowy.

Znak taczony C-16/13 dzielony pionowo ustawiony wzdtuz ogrodzenia OSiR przy
skrzyzowaniu $ciezki rowerowej z alejkg prowadzacg do Pomnika Powstaricéw Slaskich,
w kierunku stajni huzarskich, informuje, ze Sciezka rowerowa jest po prawej stronie drogi,
a ruch pieszych odbywa sie jej lewa strong. Na zdjeciu wyraznie widaé, ze jest zupetnie
odwrotnie. Sciezka rowerowa oznaczona znakami poziomymi typu P-23 biegnie po lewej
stronie alei, a czesci dla pieszych znajduje sie po prawej stronie chodnika. Dodatkowo cigg
pieszy i rowerowy oddzielone sg dwoma kolorami kostki brukowej: czerwong i szara.
Czerwona cze$¢ poprzez oznakowanie poziome P-23 oraz wyraznie wytyczong o$ Sciezki
wyznacza dodatkowo kierunek poruszania sie po niej rowerdw jednosladowych.

Propozycja zmian:

Znak C-16/13 powinien by¢ zastgpiony znakiem drogowym C-13/16 dzielonym pionowo,
a wiec lustrzanym odbiciem oznakowania obecnie stojgcego w tym miejscu, co oznaczatoby,
ze rowery jednosladowe bedq poruszaty sie po lewej stronie chodnika w obu kierunkach
a piesi bedg mogli korzysta¢ wytqcznie z prawej jego strony, takze w obu kierunkach. Dzis
oznakowanie pionowe stoi w sprzecznosci z oznakowaniem poziomym zlokalizowanym w tym
miejscu.



Znak tgczony C-16-13 (fotografia po lewej stronie) przedzielony poziomo, usytuowany
w kierunku widocznych z tytu stajni huzarskich, oznacza, ze zaréwno piesi jak i rowerzysci
poruszajg sie na tym odcinku catg szerokoscig chodnika, przy czym rowerzysta ustepuje
pierwszenstwa pieszemu. Zdjecie przedstawia korncowy fragment ciggu pieszo-rowerowego
w Parku Zamkowym i zmiane oznakowania pionowego. Na fotografii po prawej stronie
widzimy jak kilkanascie metréw dalej sciezka rowerowa ucieka w lewg strone, stajgc sie
,drogg tylko dla roweréw”, o czym informuje nas ustawiony w tym miejscu znak C-13;
tymczasem cigg pieszo rowerowy biegnie prosto wzdtuz ogrodzenia OSiR, dochodzac do
nieutwardzonej drogi przy stajniach huzarskich i wale przeciwpowodziowym. Ten fragment
ciggu pieszo-rowerowego jest takze nieutwardzony, co oznacza, ze w porze deszczowej
powstajg tu spore katuze, a podtoze robi sie btotniste. Znacznie tatwiej bytoby przeby¢ ten
fragment rowerzyscie niz pieszemu, ktérym moze byé zaréwno samotny spacerowicz, jak
i rodzic z wézkiem lub matymi dzie¢mi, czy osoba niepetnosprawna. Tymczasem rowerzysci
mogqy poruszaé¢ sie w tym miejscu zaréwno wybrukowang czerwong sciezkg rowerowg
przeznaczong wytacznie dla nich, jak i fatalnym jako$ciowo fragmentem ciggu spacerowo-
rowerowego, ktéry dla pieszego staje sie jedyng legalng mozliwoscig dotarcia do watu
przeciwpowodziowego oraz ulicy Brzozowe;.

Propozycja zmian:

Znak C-13 (Naduzywany w Raciborzu, uposledzajgc — tak jak w tym przypadku — pieszych
wzgledem rowerzystow) nalezatoby zastgpic¢ oznakowaniem typu C-16-13 dzielonym poziomo
z konturem pieszego w gornej jego czesci i rowerem w dolnej (Istnieje takze rzadsza -
odwrotna wersja tego oznakowania pionowego z rowerem na gorze, a pieszym na dole, co
skutkuje sytuacjg, w ktdrej zardwno rowerzysci jak i piesi mogqg porusza¢ sie w obu
kierunkach catqg szerokosciq chodnika, ale tym razem pieszy powinien ustqgpic pierwszenstwa
rowerzyscie. W Raciborzu poziomej wersji znaku C-13-16 — bo 0 nim mowa - nie spotyka sie).



3. Ulica Brzozowa. Stajnie huzarskie.

Na zdjeciu po lewej stronie widzimy skrzyzowanie ulicy Brzozowej (maty wyasfaltowany
fragment) z czerwong drogg dla rowerdw biegnacag od strony Parku Zamkowego. Po lewej
stronie na fotografii odwrécony znak C-13. Po prawej stronie tego samego zdjecia maty
pionowy znak R-1 informujgcy o szlaku (nie S$ciezce) rowerowym. Po drugiej stronie
skrzyzowania, takze z prawej strony widoczny znak B-1 zakazujgcy ruchu w obu kierunkach —
pod nim T-22 — ,Nie dotyczy rowerdw”. Dalej usytuowana biata, prostokatna tablica
informacyjna z pogladowag mapg tras rowerowych i legendg. Widoczne biato-czerwone
stupki.

Na tym skrzyzowaniu nie jest wiadomym, kto ma pierwszenstwo przejazdu. Przy ulicy
Brzozowej nie ustawiono zadnego oznakowania pionowego ani poziomego typu D-6a, D-6b
czy A-24. Na Sciezce rowerowej nie ustawiono znaku C-13a odwotujgcego droge dla roweréw
(C-13). Na jezdni nie wymalowano przejazdu rowerowego typu P-11, dajgcego rowerzystom
mozliwos¢ przekroczenia skrzyzowania z pierwszenstwem przejazdu. Biaty, okragty znak
z czerwong obwoddka typu B-1 zakazuje poruszania sie w obu kierunkach i dotyczy wytgcznie
ruchu pojazddéw kotowych, lecz nie zakazuje ruchu pieszym. W tym miejscu zatem na wale
nie zaczyna sie wecale $ciezka rowerowa, ale chodnik z dopuszczonym ruchem rowerdw
jednosladowych (dzieki biatej tabliczce typu T-22). Oznacza to, ze pieszy ma tu
pierwszenstwo przed rowerzystg i moze sie poruszac¢ catg szerokoscig chodnika. Rowerzysci
natomiast powinni jezdzi¢ prawg strong, co wynika z ogdlnych przepiséow prawa drogowego.
Oczywiscie bezpieczniej jest poruszaé sie samotnym biegaczom lub osobom uprawiajgcym
nordic walking po lewej stronie Sciezki, analogicznie do kierunku poruszania sie pieszych po
jezdni nieposiadajagcej chodnika, a wiec poboczem z lewej strony krawedzi drogi. Taki
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kierunek ruchu pieszych stwarza — co oczywiste - mniej sytuacji kolizyjnych, tym bardziej, ze
biegacze czesto zaktadajg stuchawki do uszu, a rowery (szczegdlnie goérskie) nierzadko
pozbawione sg — skadingd obowigzkowej - sygnalizacji dzwiekowej. Wielu rowerzystéw jest
przekonanych, ze na wale mamy do czynienia z typowa sciezkg rowerowq i ze piesi majg na
nig zakaz wstepu. Nic bardziej mylnego. Gdyby usytuowany tu znak B-1 zakazywat - poza
kotowym - takze ruchu pieszych, co jest wiasciwoscig oznakowania B-41, to paradoksalnie
gtowny deptak w miescie — ulica Dtuga — miedzy godzing 17.00 a 9.00 rano musiataby stawac
sie ,, drogg tylko dla rowerdw”, co oczywiscie bytoby absurdalne.

Propozycje zmian:

Na ulicy Brzozowej, po obu stronach skrzyZzowania, nalezatoby ustawic¢ znak A-24, a potem
D-6b (pod warunkiem, ze wczesniej znak C-13 na Sciezce rowerowej zastgpimy znakiem
C-16-13 dzielonym poziomo). Na jezdni nalezy wymalowac znaki P-10 i P-11. Nastepnie znak
B-1 powinno sie zastqpi¢ znakiem C-16-13 lub C-13-16 poziomo dzielonym (W zaleznosci, czy
chcemy by na wale pierwszeristwo miaty rowery czy piesi. Ze wzgledu na parametry
chodnika (sciezki), pierwszerstwo powinni miec¢ tu wolniejsi, a wiec piesi, co zagwarantuje
tgczony znak C-16-13 dzielony poziomo).



4. Wat przeciwpowodziowy.

Nie ma wprawdzie na skrzyzowaniu
drogi gruntowej nieutwardzonej z drogg utwardzong nakazu powtarzania znakéw
pionowych, ale w tym przypadku, wszedzie tam, gdzie na Sciezce istnieje mozliwosc
wigczenia sie do ruchu rowerzystéw lub pieszych i gdzie mamy do czynienia ze $luzg, dla
bezpieczenstwa warto powtdrzyé oznakowanie — ze wzgledéw ekonomicznych przynajmniej
poziome (ma ono wszak jedng wade — opad $niegu nie wyklucza korzystania ze $ciezki,
a znaki poziome mogg by¢ wtedy niewidoczne). Brak oznakowania na $luzach i drogach
przecinajgcych $ciezke po wale to standard na catej jej dtugosci od Parku Zamkowego po
$luze Rafako.
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Propozycje zmian: Obowigzkowo nalezatoby powtdrzyc
oznakowanie na Ptoni przy wyasfaltowanej ulicy Lesnej dochodzqcej do Sciezki na wale
przeciwpowodziowym.

5. Ulica Rudzka. Most markowicki.

Gdy w Parku Zamkowym przy ulicy
Brzozowej wjezdzamy na wat przeciwpowodziowy, wita nas znak B-1 z tabliczkg T-22, a wiec



dostajemy informacje, ze bedziemy poruszaé sie chodnikiem, na ktérym dopuszczony jest
ruch roweréw jednosladowych, a zakazany jest w obie strony ruch wszelkich innych
pojazdow kotowych. Po drodze to samo oznakowanie mijamy przy zjezdzie do ,, Acapulco”.
Tymczasem dojezdzajgc do mostu markowickiego z zaskoczeniem spostrzegamy znak C-13a
informujacy nas, ze dotad poruszaliSmy sie drogg tylko dla roweréw, ktéra witasnie sie
skonczyta. Znak C-13a w zaden sposdb jednak nie odwotuje oznakowania B-1 ani
dopuszczenia wynikajacego z T-22.

Gdy z ulicy Rudzkiej wjezdzamy na wat, czy to w kierunku zwirowni, czy mostu kolejowego,
widzimy w kolejnosci znak C-13 ,droga dla roweréw”, a kilka metréw za nim oznakowanie
typu B-1 z T-22 o zakazie ruchu w obu kierunkach, z dopuszczeniem ruchu roweréw
jednosladowych. Znak C-13 zakazuje na tym odcinku poruszania sie pieszym, a B-1 wrecz
przeciwnie (patrz. fotografia z ul. Dtugiej). Oczywiscie znak B-1 jest ostatnim mijanym przez
wkraczajgcych na ten szlak, wiec obecnos$¢ pieszych jest tu dozwolona, ale sgsiedztwo
znakéw C-13 i B-1 to chyba jednak pomytka. Znak C-13 w tym miejscu nie moze takze
dotyczy¢ drogi gruntowej ponizej watu biegngcej wzdtuz niego, bo to droga dojazdowa do
pobliskich pdl.

Propozycje zmian:

Na catym odcinku sciezki przy Sluzach nalezy powtdrzy¢ oznakowanie — przynajmniej
poziome. Zarowno na wlocie przy ul. Brzozowej, jak i na moscie markowickim po obu
stronach ulicy Rudzkiej powinien stanqc niebieski znak tqgczony typu C-16-13 - poziomo
dzielony - zastepujgcy oznakowanie typu C-13 i B1/T-22. Powyzsza propozycja uwzglednia
parametry drogi o szerokosci ok. 2 m, na ktdrej powinno dopusci¢ sie ruch pieszych
i rowerzystow, przy czym ci ostatni powinni ustepowac pierwszenstwa pieszym. Docelowo
nalezy wykonac przejazd pod mostem, co znacznie poprawifoby bezpieczenstwo w tym
miejscu.
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6. Ulica Nad Koleja. Most kolejowy.

Na trzech fotografiach powyzej wida¢ brak jakiegokolwiek oznakowania w tym miejscu. Nie
ma ani znaku C-13a o koncu drogi dla rowerdw, ani powtdrzonego oznakowania typu B-1. Pod
mostem na zdjeciu po prawej, widzimy jedynie stupek z tabliczkg T-22. Na ulicy Nad Kolejg
takze nie ustawiono zadnego oznakowania pionowego czy poziomego informujgcego
o S$ciezce. Wiele do zyczenia pozostawia jakos¢ wykonania nawierzchni przejazdu pod
mostem. W porze deszczowej komfort poruszania sie po tym odcinku nie nalezy do
najwyzszych. Dodatkowo ten fragment drogi jest sitg rzeczy rozjezdzany i zanieczyszczany
przez pojazdy rolnicze obstugujace zasiewy w miedzywalu.

Propozycje zmian:

W przypadku uwzglednienia wyzej opisanych propozycji dotyczgcych ul. Brzozowej oraz
ul. Rudzkiej, konsekwentnie nalezy w tym miejscu postawic¢ znak rozpoczynajqcy i koriczqgcy
cigg pieszo-rowerowy, a wiec oznakowanie typu C-16-13 oraz C-16a-13. Propozycja odwofania
znaku C-16-13 znakiem C-16a-13a wynika z powzietej w Urzedzie Miasta informacji, iz przejazd
pod mostem kolejowym, nie jest czesciq trasy rowerowej, a jedynie czesciowo utwardzonym
fragmentem drogi gruntowej. Nalezatoby takze pomysle¢ o poprawie w przysztosci jakosci
dojazdu do sciezki rowerowej od ul. Nad Kolejq.

7. Ulica Rybnicka od mostu do Piaskowe;j.




W tym miejscu (foto. Z lewej) znak typu C-13a jest nieuzasadniony, bowiem nie jest prawdg,
ze przy moscie konczy sie droga dla rowerdow — ona jedynie rozwidla sie w lewo w strone
Obory i w prawo wzdtuz ulicy Rybnickiej, przy czym na tym odcinku powinna mie¢ charakter
,Ciggu pieszo-rowerowego” oznaczonego znakiem C-16-13 poziomo dzielonym.

Propozycje zmian:
Nalezy zdjg¢ w tym miejscu znak C-13a.

Na fotografii po prawej stronie widzimy jak kilkadziesigt metréw dalej, przy stacji benzynowej
Bliska, $ciezka rowerowa sie koniczy i jednoczesnie przebiega wzdtuz przejscia dla pieszych
(D-6b oraz P-10, P-11) przecinajgc ul. Rybnicka, by po przeciwnej stronie jezdni kontynuowac
swoj bieg jako cigg pieszo-rowerowy. Rowerzysci i kierowcy samochodéw dostajg w tym
momencie dwa sprzeczne sygnaty: o koncu sciezki i o jej kontynuacji. Rowerzysta widzgc C-13a
powinien zejs¢ z roweru i pieszo pokona¢ przejscie dla pieszych, a kierowca, widzgc znak D-6b
jest informowany o tym, ze na przejsciu/przejezdzie powinien ustgpi¢ pierwszenstwa pieszym
i rowerzystom.

Propozycje zmian:

Oznakowanie typu C-13a powinno by¢ w tym miejscu zdjete, tym bardziej, ze po tej stronie
ulicy w linii prostej nie ma juz nawet chodnika, ktdry spefniatby wymogi wynikajgce z prawa

budowlanego (szerokos¢ minimum 1 m.).

Powyzej widok na sciezke/chodnik na wale przeciwpowodziowym po dwdch réznych stronach
ulicy Rybnickiej. Mamy tu ten sam absurd, co po obu stronach ulicy Rudzkiej, a wiec
nastepujace po sobie, wykluczajace sie oznakowanie typu C-13 i B1/T-22.
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Propozycje zmian:

Nalezy konsekwentnie zastgpic znak B-1/T-22 oraz C-13 oznakowaniem C-16-13. Po drugiej
stronie ulicy powinien stanqgc¢ takze znak C-16a-13a konczqcy cigg pieszo-rowerowy od strony
Ptoni.

8. Ptonia. Wat przeciwpowodziowy od Sudeckie;.

Wijezdzajac na wat lub zjezdzajac z niego przy ulicy Sudeckiej, dostajemy komunikaty

analogiczne do tych, ktére otrzymujemy przy ul. Brzozowej, mianowicie, ze $ciezka, na ktorg
wjezdzamy, w obu kierunkach, to nic wiecej jak tylko chodnik z dopuszczonym ruchem
roweréw jednosladowych. Wynika to z oznakowania typu B-1 oraz tablicy T-22. Nie
uswiadczymy w tym miejscu wystepujgcego wczesniej oznakowania typu C-13
i w odwrotnym kierunku C-13a — , koniec drogi dla roweréw”. A przeciez to wcigz ten sam cigg.
Poza tym na jezdni wyraznie widoczne jest oznakowanie wytacznie typu P-10, a wiec ,,przejscie
dla pieszych”. Skad zatem na potencjalnej ,drodze tylko dla roweréw” piesi? Sytuacja staje sie
jeszcze bardziej paradoksalna, gdy przeanalizujemy to skrzyzowanie z punktu widzenia
uzytkownikow ulicy Sudeckiej.
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Od ulicy Sudeckiej w strone watu przeciwpowodziowego, po
obu jego stronach, na pierwszym planie (fotografii) widzimy znak ostrzegawczy A-16 ,uwaga
piesi” zamiast na przyktad A-25 ,uwaga rowerzysci”. Ponadto na drugim planie widoczne
przejscie dla pieszych D-6, zamiast D-6a lub D-6b.

Propozycje zmian:

Skrzyzowanie to konsekwentnie nalezatoby opisa¢ oznakowaniem typu C-16-13. Dodatkowo
do pionowego oznakowania typu P-10 nalezatoby w tym miejscu domalowac¢ znak P-11.
Niewgtpliwie wiecej na tym skrzyZzowaniu spotka¢ mozna rowerzystow niz aut, wiec skoro np.
na bardzo ruchliwej ulicy Rybnickiej czy Pisakowej mozliwe byfo takie rozwiqgzanie, to tym
bardziej jest ono uzasadnione w tym miejscu. Poza tym po obu stronach skrzyzowania od
ul. Sudeckiej nalezatoby do znaku ostrzegawczego A-16 dotozy¢ A-25 oraz zamieni¢ D-6
oznakowaniem typu D-6b.

9. Sluza wodna przy Rafako.




Na zdjeciach powyzej widzimy koniec czesci brukowanej sciezki biegnacej po wale. Nie ma
znaku typu C-13a konczgcego droge z przeznaczeniem tylko dla rowerdw. Na sasiedniej
fotografii widoczny samotnie stojacy znak pionowy typu B-1 z tabliczkg T-22, a wiec chodnik
z dopuszczonym ruchem kotowym w postaci roweréw jednosladowych z jednoczesnym
zakazem w obu kierunkach ruchu pozostatych pojazdéw. Podobnie zatem jak na ulicach
Sudeckiej i Brzozowe]. Okazuje sie, ze w zaleznosci od tego, gdzie wtgczamy sie do ruchu,
jestesmy albo na drodze tylko dla rowerdw, na ktérg pieszym wstep wzbroniony, albo na
chodniku przeznaczonym dla pieszych z dopuszczonym ruchem rowerowym, gdzie rowerzysta
powinien ustgpi¢ pieszemu pierwszenstwa. Ponizej dwie fotografie i widok na sluze wodna

najpierw od strony Ptoni, a potem z kierunku Rafako.

Czy nadal mamy do czynienia ze $ciezkg rowerowg lub ciggiem pieszo-rowerowym? Na Sciezce
nie byto znaku C-13a, a wiec chyba tak. Tym bardziej, ze gdy zblizymy sie do $luzy na
asfaltowe] jezdni zobaczymy poziome oznakowanie typu P-23.
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To zatem s$ciezka dla rowerdéw; tylko skad widoczne tu czasem pojazdy mechaniczne, np.
nalezagce do wedkarzy lub rolnikdéw. Pewnie stad, ze w okolicy nie ma zadnych znakow
ograniczajgcych ten ruch, poza ogdélnym przepisem kodeksu drogowego o zakazie poruszania
sie po Sciezce przeznaczonej dla rowerdw innych pojazdéw oraz pieszych. Jednak pionowego
znaku: ,droga dla roweréw” tez w okolicy $luzy nie uswiadczymy. A wiec jaka to droga?
Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Propozycje zmian:

Wraz z koricem brukowanej drogi na wale nalezy ustawic¢ znak C-16a-13a — koniec ciggu
pieszo-rowerowego, a w drugq strone C-16-13 — poczqgtek drogi z przeznaczeniem dla pieszych
i rowerzystow. Nalezy jednoczesnie zdjg¢ oznakowanie typu B-1/T-22. Warto pomysle¢ takze
o utwardzeniu fragmentu tej trasy, poczgwszy od sluzy, az po droge wewnetrzng przy hali
walczakéw w Rafako.

10. Rafako S.A. Ulica tgkowa.




Na zdjeciu po lewej stronie widzimy fragment parkingu przy bramie gtéwnej w Rafako. Wzdtuz
parkingu wymalowano pas dla ruchu pieszych a przez $Srodek skweru mamy pieknie
wyasfaltowang droge tylko dla roweréw, o czym informuje nas znak C-16 oraz P-23.

Propozycje zmian:

A gdyby uproscic¢ i zastgpi¢ znak pionowy C-13 oznakowaniem C-16/13 dzielonym pionowo?
Tym bardziej, ze to kwestia kilkudziesieciu metrow - do poczgtku ogrodzenia terenu, na ktorym
znajduje sie Dworek Mysliwski. Potem mamy znak C-16/13 dzielony pionowo z rozdzielonym
po prawe] stronie pasem dla rowerzystéw a po lewej dla pieszych. Kazda kategoria
uzytkownikow ciggu pieszo-rowerowego porusza sie w obu kierunkach swojg czescig trasy.

11. Ruch lewostronny w Raciborzu.

Na kilku fragmentach $ciezek rowerowych lub ciggéw pieszo-rowerowych w naszym miescie
obowigzuje ruch lewostronny. Jest to oczywiscie sprzeczne z ogdlnymi przepisami kodeksu
drogowego, ktéry wyraznie reguluje te kwestie. Gdyby jednak na powaznie bra¢ rozlokowanie
na jezdni znakéw poziomych typu P-23, to okazuje sie, ze na ulicy tgkowej od bramy gtéwnej
Rafako, az do Dabrowszczakéw, a takze na ulicach: 1 Maja, Sudeckiej i Brzeskiej obowigzuje
ruch lewostronny. Ponizej dokumentacja fotograficzna przedstawiajgca éw paradoks. Jak sie
okazuje, to bynajmniej nie wypadek przy pracy. Z zadziwiajgcg konsekwencjg wykonawcy tej
drogi nanosili na nig znaki P-23 odwrotnie malowane.
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Propozycje zmian:

Nalezatoby zareklamowac oznakowanie poziome typu P-23 na powyzszych ulicach i domaga¢é
sie przemalowania znakow - o ile okres gwarancji jeszcze nie mingt. W przeciwnym razie gmina
powinna zrobi¢ to na wtasny koszt obcigzajgc urzednikow odpowiedzialnych za odbidr
wspomnianych inwestycji.

12. Ulica tgkowa. Przejazd kolejowy.

Dwie strony tego samego przejazdu. Od strony PU Tele-Mar Sp. z 0. 0. znak C-13a konczacy
droge dla rowerdw, od strony Areny Rafako brak znaku. Oznacza to, ze z jednej strony mozna
rowerem przekroczyé ten przejazd a z drugiej nie wolno juz tego zrobié. A co z ruchem
pieszych? — odpowiedz na zdjeciu po prawe;.




Propozycje zmian:

Nalezatoby :zlikwidowad na przejeZdzie kolejowym przy ulicy tgkowej znak pionowy typu
C-13a, a tym samym uwolnic¢ ruch rowerdw z obu stron.

13. Ulica Tadeusza Kosciuszki.

® Widzimy jak w prawo odbija sciezka
rowerowa z oznakowaniem C-13. Biegnie wzdtuz bytych ogrédkdéw dziatowych, nastepnie mija
wiezienie, dochodzac do skrzyzowania z ulicg Eichendorffa, ktdrg przecina (P-11) i przechodzi
W cigg pieszo-rowerowy (P-13/16 pionowo dzielone).

/-1

Na fotografii numer dwa — widok od ulicy Eichendorffa - nie dostrzezemy znaku C-13, ktéry
widoczny jest na pierwszym zdjeciu — poczatek $ciezki od ulicy tagkowej. Zatem uzytkownicy tej
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trasy, ktoérzy wigczg sie do ruchu od ulicy Eichedorffa, nie beda wiedzieli, czy sg na ciggu
pieszo-rowerowym, czy na drodze wytgcznie dla rowerdw.

Propozycje zmian:

Najprosciej bytoby powtdrzy¢ od strony ul. Eichendorffa znak pionowy C-13, ktérego w tym
miejscu zabrakto.

Powinno sie jednak do oznakowania poziomego dotozy¢ znak P-10 (przejscie dla pieszych),
znak pionowy D-6a zamieni¢ na jego alternatywng wersje z rowerzystq i jednoczesnie pieszym
na biato niebieskim tle D-6b, a na sciezce postawi¢ znak pionowy fgczony C-16-13 poziomo
dzielony, z pierwszerstwem pieszych. Sciezka asfaltowa wzdtuz ulicy Kosciuszki
z przeznaczeniem tylko do ruchu rowerow jednosladowych to jawna dyskryminacja pieszych.
Wystarczy spojrze¢ na wgski i jakosciowo odmienny stary chodnik po drugiej stronie jezdni
przeznaczony dla pieszych, rodzicow z matymi dzie¢cmi oraz np. inwalidow na wozkach, ktorzy
zgodnie z prawem ze Sciezki rowerowej korzystac nie mogq. Podczas gdy rowerzysci mkng po
ptaskiej drodze, wyzej wymienieni muszq uwazac, by nie potamac¢ ndg na klawiszujgcych
ptytach chodnikowych sprzed 20 lat. JeZeli po jednej stronie chcemy miec droge tylko dla

rowerdw, to zadbajmy jednoczesnie o komfort pozostatych uzytkownikow lokalnych
chodnikoéw i drdég!
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14. Ulica Josepha von Eichendorffa.

Na pierwszej fotografii widok na ulice Eichenorffa od strony skrzyzowania z ulicg Tadeusza
Kosciuszki. Widoczny na zdjeciu znak C-13/16 jest jak najbardziej uzasadniony. Chodnik na tym
odcinku jak na standardy raciborskie jest wyjgtkowo szeroki, dlatego zastanawia fakt, ze przy
realizacji tej inwestycji w projekcie nie uwzgledniono wyraznego kolorystycznego oddzielenia
Sciezki rowerowej od ciggu pieszych. Nierzadko na znacznie wezszych chodnikach silono sie na
taki wariant, a w tym przypadku zaniechano wyznaczenia osi ciggu pieszo-rowerowego i dzi$
jest ona umowna. Oczywiscie nie ma takiego wymogu, ale skoro mozna byto bez znacznego
podrazania kosztdw inwestycji wykonac jg lepiej, to pojawia sie pytanie, dlaczego tego nie
zrobiono?

Na drugiej fotografii widoczne przejscie dla pieszych P-10 z przejazdem dla rowerdw P-11. Nie
ma jednak po drugiej stronie ulicy oznakowania pionowego typu C-16/13, ktére w tym miejscu
powinno stang¢. C-16/13 pionowo dzielone to lustrzane odbicie znaku widocznego na zdjeciu
pierwszym. Dzisiaj uzytkownicy ciggu pieszo-rowerowego, ktdrzy wiaczajg sie do ruchu od
ulicy Generata Jézefa Bema, nie wiedzg, czy znajdujg sie na drodze tylko dla roweréw (C-13),
Czy na ciggu pieszo-rowerowym, co za tym idzie, czy mogq poruszac sie catg jego szerokoscia
(C-16-13 poziomo dzielony), czy tylko wyznaczonym lecz niewidocznym, a wiec domysinym
pasem (C-16/13 pionowo dzielony).
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Trzecia fotografia przedstawia widok ulicy Josepha von Eichendorffa od strony ulicy
Opawskiej. W mysl ROZPORZADZENIA MINISTRA TRANSPORTU | GOSPODARKI MORSKIEJ
Z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) szerokos$¢ ciggu pieszo-rowerowego w tym
miejscu powinna wynosi¢ minimum 2,5 m., a jest zdecydowanie mniej. Ponadto jeszcze kto$
wpadt na pomyst, by na waskim chodniku znakiem C-13/16 pionowo dzielonym rozgraniczy¢
ruch rowerowy od ruchu pieszych. Ten chodnik ze wzgledu na warunki techniczne powinien
albo uwzglednia¢ tylko ruch pieszych (szeroko$¢ minimum 1 m.), albo tylko ruch roweréw
w jednym kierunku (szerokos¢ 1,5 m.), ewentualnie ,, droge tylko dla roweréw” C-13 z ruchem
w obu kierunkach (szer. minimum 2 m.).

Propozycja zmian:

Nalezatoby znak pionowy C-13/16 pionowo dzielony zastgpi¢ znakiem C-16-13 dzielonym
poziomo, ktéry w tym miejscu pieszym da przewage nad rowerzystami. Teoretycznie ruch
pieszych mozna zabezpieczy¢ chodnikiem po drugiej stronie ulicy, a widoczny na zdjeciu
zamieni¢ na Sciezke tylko dla rowerdw oznaczong C-13, ale ograniczenie ruchu pieszych
w centrum miasta w bezposredniej bliskosci gtdwnej handlowej ulicy raczej trudno bytoby
uzasadnic.
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15. Ulica Jana Matejki. City Center.

Widoczny na pierwszym zdjeciu znak C-13 dotyczy catej szerokosci chodnika, a wiec czerwono
wybrukowanej sSciezki rowerowej i pozostatej czesci. Zatem na catej szerokosci chodnika na
mocy tego oznakowania zakazuje sie ruchu pieszych. Jak w takim razie wtasciciele i klienci
czesci ustugowej kompleksu majg sie do niego dostac? Sytuacja wyjgtkowo absurdalna.

Propozycje zmian:

Nalezy znak C-13 ,droga dla roweréw”, zamieni¢ na C-13/16 pionowo dzielony i w ten sposéb
rozgraniczy¢ ruch rowerowy od ruchu pieszych. Parametry chodnika pozwalajq swobodnie
takie rozgraniczenie w tym miejscu wykonac.
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16. Ulica Karola Miarki.

Powyzej widok na ul. Karola Miarki z dwdch stron: od Ogrodowej i Wojska Polskiego. Znak
C-13 wystepuje tu dwa razy: niezaleznie oraz w oznakowaniu tgczonym typu C-16/13. Odrebne
powtdrzenie znaku C-13 ustawionego na jednym stupku powyzej C-16/13 jest nie tylko
niepotrzebne, ale wprowadza spory zamet jesli chodzi o przepisy obowigzujgce na catej
dtugosci tego chodnika. Samodzielny znak C-13 nie reguluje ruchu wytacznie na czerwonej
czesci ciggu pieszo-rowerowego, bowiem kolor kostki nie ma znaczenia w kodeksie
drogowym, ale sitg rzeczy musi dotyczy¢ catej szerokosci chodnika, ktéry na mocy tego
oznakowania staje sie drogg wytgcznie dla rowerdéw. Jednoczesnie usytuowany ponizej
tgczony znak C-16/13 dopuszcza ruch pieszych po lewej stronie osi chodnika.

Propozycje zmian:

Zaréwno od strony ulicy Ogrodowej jak i Wojska Polskiego nalezy zdjgc¢ oznakowanie typu C-13
- widoczne na skrajnych fotografiach. Od ulicy Ogrodowej powinien konsekwentnie stanqg¢
C-13a.
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17. Ulica Odrzanska.

R MALLLU

l kanTor|

Na powyzszych fotografiach widoczny poczatek ulicy Odrzanskiej od strony Rynku. Poza
znakiem poziomym P-23 nie uswiadczymy w tym miejscu zadnego oznakowania pionowego,
ktére by wyznaczato poczatek lub koniec sciezki rowerowej. Dopiero na zdjeciach ponize;j,
w sgsiedztwie ulicy Reymonta, mozna zauwazy¢ postawiony stosunkowo niedawno, po
interwencji na Komisji Gospodarki Miejskiej, niestandardowych rozmiaréw pionowy znak

C-13a odwotujacy droge tylko dla rowerdéw. Miejsce, w ktérym ruchliwa ulica Reymonta
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dochodzi do Odrzanskiej jest wyjatkowo niebezpieczne z punktu widzenia ruchu rowerowego.
Stromy zjazd z ulicy Odrzanskiej utrudnia rowerzystom hamowanie a w sgsiedztwie przejscia
dla pieszych P-10 wystepuje samowolka budowlana (malarska) w postaci oznakowania
poziomego typu P-11 wyznaczajacego przejazd z pierwszenstwem dla rowerzystow i pieszych,
ktérego przejazdu w tym miejscu nigdy nie byto, bowiem nie zgodzita sie na to Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Dodatkowo na Reymonta nie ma zadnego oznakowania
wskazujgcego na przejazd dla rowerdow w tym miejscu.

Propozycje zmian:

Przy pomniku abp. J6zefa Gawliny nalezy ustawic¢ pionowe oznakowanie tgczone typu C-16/13
oraz C-13a. Z przejscia dla pieszych na ulicy Wtadystawa Reymonta powinien znikng¢ znak
poziomy typu P-11.
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18. Ulica Bosacka. Most zamkowy.

Na ulicy Bosackiej, vis a vis nowej Komendy Powiatowej Policji w Raciborzu, zaczyna sie ciagg
pieszo-rowerowy oznaczony znakiem C-16-13. W przeciwng strone, na tym samym stupku,
mamy znak C-13a odwotujacy droge dla rowerdw. Oznacza to, ze z faczonego oznakowania
C-16-13 znika dolna jego cze$é. Zatem dotychczasowa droga z przeznaczeniem dla pieszych
i rowerzystow staje sie chodnikiem, po ktérym mogg poruszac sie wytgcznie piesi. Oczywiscie
kodeks dopuszcza mozliwos¢ poruszania sie rowerzystéw po chodnikach, lecz tylko
w szczegdlnych, przewidzianych prawem okolicznosciach, tj. podczas ztych warunkéw
atmosferycznych, gdy na rownolegtej do chodnika ulicy predkosé¢ z jakg mogg poruszac sie
pojazdy przekracza 50 km/h lub gdy dorosty ma pod opiekg mate dziecko.

Tymczasem gdy wchodzimy w ul. Bosackg od strony mostu zamkowego, zostawiajgc za sobg
teren po nieistniejgcej juz stacji benzynowej, mozemy dostrzec ten sam znak C-16-13
informujacy nas, ze poruszamy sie ciggiem pieszo-rowerowym, na ktérym rowerzysci ustepuja
pierwszenstwa pieszym. Znak bowiem jest dzielony poziomo i nie wyznacza osobnego pasa dla
pieszych oraz osobnego dla rowerzystéw. Problem polega jednak na tym, ze w okolicach
mostu zamkowego nie znajdziemy zadnego znaku odwotujacego droge dla roweréw. Oznacza
to, ze cigg pieszo-rowerowy wcale sie tu nie konczy, lecz biegnie dalej chodnikiem na moscie
po lewej jego stronie i dochodzi do przejscia dla pieszych przy ulicy Nowomiejskiej. Tu takze
nie uswiadczymy zadnego oznakowania odwotujgcego czy tez otwierajgcego 6w pieszo-
rowerowy cigg. Pomijam fakt, ze chodnik na moscie nie spetnia warunkdw technicznych, by
mogt by¢ na nim dopuszczony jednoczesnie ruch pieszych i rowerzystow (szerokos$¢ minimum
2,5 m.). Gdzie zatem koniczy sie opisana wyzej trasa rowerowa? Trudno jednoznacznie
odpowiedzieé. Skad takze majg o niej wiedzieé ci rowerzysci, ktdérzy wjezdzajg na most od
strony Armii Krajowej? Wszak poruszanie sie jezdnig, gdy na chodniku lub poboczu
wyznaczono szlak rowerowy, jest zabronione.
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Propozycje zmian:

Przy moscie zamkowym od strony Ostroga powinien stanqg¢ znak C-13a odwotujgcy droge
z przeznaczeniem dla rowerdéw jednosladowych.

Warto takze zwrdci¢ uwage na jako$é opisanego i udokumentowanego wyzej ciggu pieszo-
rowerowego. Okazuje sie, ze przy starym chodniku, nie remontowanym od kilkunastu lat,
wystarczy postawi¢ pionowy znak C-16-13 i juz mamy do dyspozycji nowy odcinek Sciezki
rowerowe]. W ten sposdb — na upartego i niemal btyskawicznie - mozna by podwoi¢, a nawet
potroi¢, ilo$¢ tras rowerowych w naszym miescie. Podobny przyktad wesotfej twodrczosci
budowlanej jest na ulicy Piaskowej oraz fragmencie ulicy Rybnickiej. Oczywiscie mozna podjgé
probe obrony feralnego oznakowania chodnikdéw w opisanych wyzej miejscach, argumentujac,
ze tworzymy zintegrowany, kompleksowy system tras rowerowych w Raciborzu.
Bezsprzecznie jednak to Swiadectwo inwestycyjnej drogi na skroty.
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19. Ulica Opawska od PI. Konstytucji do Boguminskiej.

Zastanawia fakt poprowadzenia sSciezki rowerowej wyjgtkowo lewg strong chodnika przy ulicy
Opawskiej. Zwykle $ciezki z przeznaczeniem dla rowerzystdw usytuowane sg blizej ulicy, a pas
dla pieszych dalej od niej. Tymczasem przy Opawskiej i wczesniej na odcinku ulicy tgkowej od
Kosciuszki do PI. Konstytucji droga dla roweréw jest dalej od krawedzi jezdni niz chodnik. By¢
moze nie bytoby w tym niczego wyjgtkowego, gdyby nie udokumentowany na fotografii po
lewej absurd. Pieszy, by nie ztamaé przepiséw prawa musiatby przeskoczy¢ ten fragment
chodnika, na ktérym $ciezka przechodzi z prawej, na lewa strone.

Widoczny na zdjeciu cigg pieszo rowerowy rozpoczyna sie w tym miejscu oznakowaniem
C-13/16 pionowo dzielonym. Kilkadziesigt metrow dalej obok Lidla i biedronki przepisy na
mocy C-16-13 ulegajg zmianie. Dotychczas piesi i rowerzysci poruszali sie w obie strony
wyznaczonymi dla siebie wzdtuz osi chodnika pasami. Tymczasem w widocznym na fotografii
ponizej miejscu znak C-16-13 koryguje wczesdniejszy stan rzeczy i uprawnia zaréwno
rowerzystow jak i pieszych do poruszania sie catg szerokoscig chodnika, przy czym rowerzysta
powinien ustgpi¢ pieszemu pierwszenstwa. Zmieniajg sie parametry chodnika, zmienia sie
zatem prawo.
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Najwieksze kuriozum ma miejsce jednak kilkaset metrow dalej. Oto cigg pieszo-rowerowy
naraz sie konczy, przeksztatcajgc sie w w droge wytgcznie dla roweréw. Nie widzimy jednak
odwotania ciggu pieszych oznakowaniem typu C-16a. Jak sie okazuje, by legalnie dostac sie lub
wydostac sie z domostwa widocznego na zdjeciu po prawej stronie wystarczy wsigs¢ na rower.
Innego sposobu nie ma. Tak rzecz wyglada az do ul. Boguminskie;j.
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Propozycje zmian:

Sensownie bytoby na tym odcinku ulicy Opawskiej od Placu Konstytucji az po Bogumiriskq
ujednolici¢ oznakowanie ciggu pieszo-rowerowego a przede wszystkim zastgpi¢ C-13 znakiem
C-16-13.

20. Ulica Brzeska.

Powyzej widoczny fragment ulicy Brzeskiej od skrzyzowania z Rybnicka, az po przejazd
kolejowy. Ten odcinek drogi z punktu widzenia rowerzystéw i pieszych to zagadka.

Tuz za torowiskiem zaczyna sie cigg pieszo rowerowy C-16-13 — co ciekawe lewostronny (patrz
P-23). Jezdnia w tym miejscu rozdzielona jest podwdjna linig ciggta. Rowerzysta a nawet
pieszy ma w tym miejscu spory problem. Jadac od strony Brzezia tuz przed torami sytuacja
staje sie dla jednosladéw patowa. Mogg albo dojecha¢ do skrzyzowania z Rybnicka pod prad,
albo wifaczy¢ sie do ruchu szosg uprzednio nieprawnie przekraczajagc wyznaczong linig
podwadjnie ciggty os jezdni.
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Kilkaset metréw od przejazdu kolejowego, tuz przed zakretem w kierunku Brzezia, na jezdni
wyznaczono oznakowaniem poziomym P-10 przejscie dla pieszych wraz z przecieciem sie
z drogg Sciezki rowerowej P-11. Trudno dociec z jakich powoddow cigg pieszo-rowerowy
biegngcy poczatkowo od strony Brzezia prawym poboczem jezdni nagle przecina droge
i biegnie po jej stronie lewej. Tym bardziej, ze w poblizu nie ma np. gestej mieszkalnej
zabudowy, do ktdrej sciezko-chodnik mégtby utatwia¢ dostep. Widoczny na fotografii
kwadratowy niebieski znak D-6b niestety ustawiony jest wyfgcznie z jednej strony drogi.
Kierowcy jadacy do centrum ze strony Brzezia, poza zauwazalnym dopiero w ostatnim
momencie poziomym oznakowaniem typu P-10 i P-11, nie otrzymujg na czas informacji
o fakcie zblizania sie do przejscia dla pieszych wraz z przejazdem dla rowerzystéow, gdzie
powinni ustgpi¢ pierwszenstwa innym uzytkownikom drogi.

Propozycje zmian:

Bezwzglednie od strony Brzezia nalezy powtorzyc¢ na przejsciu dla pieszych znak D-6b!
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Ponizej widoczny poczatek ciggu pieszo-rowerowego w Brzeziu. Nie widzimy jednak
w odwrotng strone oznakowania typu C-13a, ktdre odwotywatoby z ciggu droge dla
rowerzystow. Oznacza to, ze widoczny na fotografii po lewej stronie waski chodnik biegnacy
w kierunku Pogrzebienia i dalej Syryni to wcigz ten sam analizowany od ul. Rybnickiej ciag
pieszo-rowerowy, ktdrym nieprzerwanie mogga poruszac sie i rowerzysci, i piesi.

Propozycja zmian:

W widocznym powyzej miejscu powinno sie postawi¢ oznakowanie typu C-13a — koniec drogi

rowerowej.
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21. Ulica Rybnicka od ronda przy Auchan do Brzeskie;j.

=

Przed rondem na ulicy Rybnickiej zaczyna sie widoczny na fotografii cigg pieszo-rowerowy
C-16-13, ktoéry wcale nie przecina jezdni przy przejsciu dla pieszych, lecz biegnie dalej
w kierunku Brzezia. Tuz za zatoczky i przystankiem PKS chodnik drastycznie zmienia swe
parametry techniczne, estetyczne i jakosciowe z europejskich na PRL-owskie. Nie ma tez
zadnego oznakowania, ktore by odwotywato w tym miejscu ruch jednosladéw. Oznacza to, ze
omawiany cigg pieszo-rowerowy brutalnie konczy sie wraz z dotarciem do ulicy Brzeskiej, cho¢
i w tym miejscu to koniec jedynie domysiny, bo odpowiedniego znaku drogowego i tu nie
uswiadczymy.

Propozycje zmian:

Za zatokq PKS na ulicy Rybnickiej nalezy oznakowaniem typu C-13a odwotac z ciggu, droge dla
rowerow.
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22. Ulica Sudecka.

Na mniejszej fotografii widok na ulice Sudeckg od strony watu przeciwpowodziowego. To

koniec Ptoni. Na zdjeciu widoczny nowy chodnik z dwukolorowej kostki brukowej i znak
C-16/13 pionowo dzielony, ktéry wyznacza cigg pieszo-rowerowy. Chodnik ma 2 metry,
a czes¢ przeznaczona dla pieszych zaledwie ok. 40 cm. Jak na takiej powierzchni majg mijac sie
spacerowicze z matymi dzieémi czy na przyktad niepetnosprawni na wdzkach inwalidzkich,
ktérzy na czes¢ rowerowaq ciggu majg podobnie jak piesi wstep wzbroniony. W tym miejscu,
abstrahujac od wymogdw technicznych dla ciggu pieszo-rowerowego, powinien stang¢ znak
C-16-13 poziomo dzielony, by wszystkie kategorie uzytkownikdw mogty poruszac sie po catej
szerokosci trasy. Na tak waskim chodniku rozdzielenie pasa ruchu pieszych o rowerzystéw to
nieporozumienie — tym bardziej w takich proporcjach. | cho¢ kolor kostki nie rodzi skutku
prawnego a rozdzielnie tych dwdch ciggdw umownie, ale i zgodnie z podziatem na znaku,
biegnie przez $rodek chodnika, to jednak poziome znaki typu P-23 zawtaszczajg kosztem
pieszych czes$¢ ciggu pieszego. Poza tym kolorystyczne w tym przypadku rozdzielenie tych
dwodch kategorii chodnika dziata na wyobraznie i pieszemu trudno bytoby przekonaé
rowerzyste w sytuacji sporu, ze ma prawo poruszac sie takze czesciowo po kostce czerwonej.

Propozycje zmian:

Nalezatoby zamieni¢ znak pionowy C-16/13 znakiem C-16-13 poziomo dzielonym, tak by pieszy
na tym odcinku drogi miat pierwszeristwo przed rowerzystq. Ponadto w odwrotnym kierunku
powinien stanqc¢ znak C-16a-13a. Przemalowanie kostki brukowej nie jest konieczne — warto
natomiast rozsqdniej planowac podobne inwestycje.
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Na sasiednim zdjeciu widok na ulice Sudeckg od strony skrzyzowania z Piaskowg. Dwa
niebieskie znaki po obu stronach przejscia dla pieszych. Przyktad uposledzenia pieszych wobec
uprzywilejowanych rowerzystéw. Ci ostatni mogg poruszac sie po obu stronach chodnika, albo
drogg tylko dla rowerdw, albo ciggiem pieszo-rowerowym. Piesi tylko po jednej ze stron i to
waskim, przeznaczonym dla nich korytarzem.

Propozycje zmian:

Ze wzgledu na gestq zabudowe po obu stronach ulicy i dalszy bieg sciezek nalezatoby
zlikwidowac¢ znak C-13, a droge dla rowerdw zamieni¢ na alternatywny ciqg pieszo-rowerowy
C-16-13. Po drugiej stronie pozostaje cigg pieszo-rowerowy C-16/13 z wyraznie
rozgraniczonymi pasami ruchu dla rowerzystow i pieszych. Ulica Sudecka nie nalezy do
najruchliwszych, wiec swobodnie ruch rowerowy mogtby odbywac sie tu takze asfaltowg
jezdniq. Przy aktualnym oznakowaniu przepisy prawa na to jednak nie pozwalajq.

23. Ulica Piaskowa od Rybnickiej do 1 Maja.

Trzy fotografie powyzej to kolejny przyktad na brak konsekwencji w oznakowaniu $ciezek
i ciggdw pieszo-rowerowych w naszym miescie. Od strony Rybnickiej mamy znak C-16-13. Od
skrzyzowania z ulicg Szkolng, nie mamy zadnego oznakowania ani pionowego,
ani poziomego. Skad zatem piesi i rowerzysci majg wiedzieé, kto i w jaki sposéb, moze
porusza¢ sie po tej drodze?

Propozycje zmian:

Nalezatoby od strony ulicy Fabrycznej na asfaltowej drodze pieszo-rowerowej postawic znak
typu C-16-13.
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Ponizej znéw mamy dobitny przyktad ciggu pieszo-rowerowego wykonanego wedtug
unikatowego lokalnego przepisu: na nieodnowionym chodniku stawiamy znak — co tam jeden!
—dwa znaki typu C-16-13 i droga pieszo-rowerowa gotowa. Charakterystyczne, ze w niewielkiej
odlegtosci od siebie powtdrzono bez sensownego uzasadnienia oznakowanie typu C-16-13,
a tam gdzie powtdrzenie jest wymagane, znakédw po prostu nie ma. | tak na przyktad ulice
Sudecky cata gesto ukraszono poziomym i pionowym oznakowaniem, a w wielu wyzej
opisanych miejscach znakdéw jak na lekarstwo.

Ponizej widoczny przed mostem na Odrze przejazd rowerowy i koniec $ciezki. Znak C-13
powinien stang¢ na osobnym stupku przynajmniej trzy metry dalej, by sytuacja na tym
przejezdzie byta w petni klarowna. Wiemy na pewno, ze $ciezka rowerowa przecina ulice
Piaskowg, co dalej sie z nig dzieje, nie bardzo wiadomo. Ze znakdéw sie tego nie dowiemy, bo
ich tam zwyczajnie nie ma. Przypuszczalnie domysina droga rowerowa lub nawet pieszo-
rowerowa biegnie chodnikiem obok stacji benzynowej az do przejscia dla pieszych przy ulicy
1 Maja. Tu zdecydowanie przydatby sie przejazd typu P-11, by rowerzysta mdégt swobodnie

wigczy¢ sie w ciagg pieszo-rowerowy wzdtuz ul. 1 Maja.
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Propozycje zmian:

Znak C-13 nalezatoby przesunqc na przejezdzie dla rowerzystow (P-11) o trzy metry w strone
centrum miasta. Po drugiej stronie chodnika nalezatoby postawic znak pionowy typu C-16-13.
Przy stacji benzynowej oraz na przejsciu dla pieszych (obok P-10) na ul. 1 Maja domalowac
poziome oznakowanie P-11 a znak pionowy D-6 zastgpi¢ oznakowaniem D-6b.
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